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Der Strategische Kompass
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der Europaischen Union

Eine Zwischenbilanz

Stephan Saalow und Stephan Kliefoth

Ein Jahr Arbeit fiir die Entwicklung des Strategischen Kompasses der EU liegt hinter den Mitgliedstaaten.

Sie haben sich in vier Schwerpunktgebieten (Korben) mit Fragen der Optimierung des EU-Krisenmanage-

ments (Korb 1), der Entwicklung von Fahigkeiten und Méglichkeiten der Verteidigungskooperation (Korb 2),

des Ausbaus von Widerstandsfahigkeit und Resilienz (Korb 3) sowie der Intensivierung von Partnerschaften

(Korb 4) befasst.

ie deutsche EU-Ratsprasidentschaft

in der zweiten Jahreshalfte 2020

hatte den Prozess fur den Strate-
gischen Kompass in Gang gesetzt. Erster
Meilenstein war die Erarbeitung einer Be-
drohungsanalyse. Im Anschluss wurde im
ersten Halbjahr 2021 im , Strategischen
Dialog” der Mitgliedstaaten versucht, die
vier Kérbe mit Substanz zu fullen. Dieser
Prozess stellte die Mitgliedstaaten in der
Zeit der Pandemie und fehlender gesi-
cherter Plattformen, auf denen vertrau-
liche Informationen in Videokonferenzen
ausgetauscht werden konnten, vor He-
rausforderungen. Die Verabschiedung
des Strategischen Kompasses durch die
Staats- und Regierungschefs der EU istim
Mérz 2022 vorgesehen. Der Europaische
Auswartige Dienst wird den Entwurf im
Herbst 2021 vorlegen.
Vor dem Hintergrund der geopolitischen
Entwicklungen ist es unter den Mit-
gliedstaaten unstrittig, dass die EU ihre
Handlungsfahigkeit verbessern muss.
Nicht zuletzt die kurzfristig notwendig
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gewordene Evakuierungsoperation aus
Afghanistan hat gezeigt, dass die EU Uber
zu wenig Mdglichkeiten verflgt, derlei
Herausforderungen zu bewaltigen. Der
Strategische Kompass bietet den Mit-
gliedstaaten die Chance, ihre Ziele in der
Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik (GSVP) zu Uberprifen. Die
Mitgliedstaaten kdnnen nun nachjustie-
ren und festlegen, was sie sicherheits-
und verteidigungspolitisch erreichen wol-
len und was sie bereit sind, an Ressourcen
zur Verflgung zu stellen. Dies wird von
allen mehr Investitionen erfordern. In der
Vergangenheit fehlte dafur oft der Wille.
Diese Licke gilt es zu schlieBen, da ande-
renfalls die Glaubwdrdigkeit der EU und
das Vertrauen in ihre Handlungsfahigkeit
weiter erodieren werden.

Die Mitgliedstaaten diskutierten im Korb
.Krisenmanagement” neben Starkung
von Strategischer Vorausschau und
Frihwarnung Einfhrung flexiblerer und
agilerer politischer Entscheidungsfindung
(u. a. Art. 44 EUV), Etablierung effektive-
rer (auch robusterer) Mandate in der GS-
VP unter mdglichst effizientem Zusam-
menspiel aller Akteure, Institutionen und
Partner vor Ort (Stichwort integrierter
Ansatz der EU), die Schaffung angepass-
ter, unter Einbeziehung der vorhandenen
EU-Battlegroups hochverfligbarer Bereit-
schaftskrafte (u. a. zur Durchfihrung von
Anfangsoperationen) und eine mogliche
Einfihrung von Vorausplanungen (Con-
tingency Planning) als Voraussetzung fiir
schnellere Reaktionsfahigkeit im Falle von
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Krisen und die Starkung der zivilen GSVP
(Civilian Compact 2.0).

Im Korb ,,Resilienz” wurde u. a. die Ge-
wahrung des freien Zugangs zu den 6f-
fentlichen Gemeingutern (Global Com-
mons), wie die Starkung der maritimen
Sicherheit (Ausweitung des Konzepts
der koordinierten maritimen Prasenzen)
und Einfihrung einer Weltraumstrategie,
auBerdem Ausweitung von bestehenden
Instrumenten zur Abwehr von hybriden
(Hybrid Toolbox) und Cyber-Bedrohun-
gen (Cyber Defence Policy Framework),
die Schaffung von resilienteren GS-
VP-Missionen und Operationen hinsicht-
lich Desinformationen und die Erhéhung
der Sicherheit und Resilienz eigener
EU-Institutionen einschlieBlich Kommu-
nikationsmitteln erortert.

Im Korb ,Fahigkeiten” standen die mi-
litdrischen und zivilen Fahigkeitspla-
nungs- und -entwicklungsprozesse der
EU sowie ihre Kohdrenz untereinander
und zur NATO im Fokus, weiterhin neue
Technologien (5G, Kinstliche Intelligenz,
Cloud-Computing etc.) und Stérkung der
europaischen industriellen Basis zur Re-
duzierung strategischer Abhangigkeiten.
Im Korb ,Partnerschaften” wurden Ko-
operationen der EU, vor allem zu interna-
tionalen Organisationen (u. a. NATO, UN,
OSZE sowie regionale Organisationen)
und bilaterale Partnerschaften diskutiert.
Ferner widmete sich der Korb der Iden-
tifikation von Partnern, die von der EU
untersttzt werden sollten (u. a. Hilfspro-
gramme, Europaische Friedensfazilitat).



Kontrovers blieben Vorstellungen zum
Zeithorizont und zum Ambitionsniveau
eines zuklnftigen Aufgabenportfolios.
Vor allem Frankreich forciert die ambiti-
onierte Ausgestaltung der EU als globa-
len Sicherheitsakteur, um eigene auBen-,
sicherheits- und verteidigungspolitische
Ziele besser umsetzen zu kénnen. Dieser
Ausgestaltungswille spiegelt sich in na-
hezu allen Kérben wider und zielt auf die
Erlangung Strategischer Autonomie der
EU. Dieser EU-zentrierte Gestaltungswille
hat nach Auffassung einiger Mitglieder
das Potenzial, die fur fast alle fundamen-
tal wichtige transatlantische Bindung zu
schwachen. Sie fordern deshalb strate-
gische Geduld ein und werben fir eine
sukzessive und transatlantisch gepragte
Weiterentwicklung von Initiativen der EU
im Bereich Sicherheit und Verteidigung,
auch und vor allem in Zusammenarbeit
mit der NATO. Ein Uberwiegender Teil der
Mitglieder agierte dabei noch sehr ver-
halten. Fur Deutschland kommt es jetzt
darauf an, gestalterisch und zugleich ver-
mittelnd den Strategischen Kompass zu
beeinflussen.

Mit dem Abschluss des Strategischen Di-
aloges stellt sich die Frage, was mit dem
Strategischen Kompass erreicht werden
kann und soll. Bei engagierter Umset-
zung des Projekts kann die (operative)
Handlungsfahigkeit der EU ebenso wie
die Bereitstellung der dazu benétigten
Ressourcen und Fahigkeiten nachhaltig
verbessert werden, ohne dass das zuvor

—

1952-2022

/. GspP%

Gesellschaft fir Sicherheitspolitik e.V.

erwahnte strittige Narrativ der Strategi-
schen Autonomie Uberbetont werden
muss. Prioritaten sind dabei aus der vor-
liegenden Bedrohungsanalyse abzuleiten
und in den vorgeschlagenen zukinftigen
Uberarbeitungszyklen des Strategischen
Kompasses (funf bis zehn Jahre) anzu-
passen.

Zudem eroffnet die fast zeitgleiche An-
passung des Strategischen Konzepts der
NATO die Moglichkeit, die EU-NATO-Zu-
sammenarbeit und die Komplementari-
tat im Bereich Krisenmanagement und
den Schutz Europas und seiner Burger
auf eine neue Grundlage zu stellen. Nur
durch starke Impulse, ein realistisches Er-
wartungsmanagement und die sachge-
rechte Verschmelzung der unterschied-
lichen nationalen Positionen kénnen die
Akzeptanz des Dokuments und damit
die nachhaltige Implementierung seiner
Empfehlungen durch alle Mitgliedstaaten
erreicht werden.

Erfolgsvoraussetzung sind zwei Aspekte.
Zum einen der politische Wille zur kon-
kreten Handlungsfahigkeit im Bereich
Sicherheit und Verteidigung. Daneben
braucht es fur MaBnahmen einen rea-
listischen Blick. Augenblicklich ist eine
strategisch autonome (vor allem milita-
rische) Handlungsfahigkeit weder gege-
ben noch in absehbarer Zeit erreichbar.
Der Strategische Kompass muss die Rich-
tung weisen, wie sich die EU zu einem
globalen Sicherheitsakteur entwickeln
kann. Dies sollte in enger Abstimmung

mit Partnern zunéachst in der (unmittel-
baren) Nachbarschaft geschehen. Zent-
ral bleibt die Frage, welches Engagement
die EU allein, mit Partnern oder Uber-
haupt nicht bewaltigen kénnen muss
oder will. So kénnten Schwerpunkte fur
eine Krafteprojektion definiert werden.
Diese Eingrenzung wdirde Spielraum in
den weiteren Verhandlungen unter den
Mitgliedstaaten schaffen. Fokussierung,
Priorisierung und Umsetzung waren im
Strategischen Kompass sicher der Er-
folgsfaktor fur ein wirkmachtiges und
relevantes Dachdokument.

Nicht alle Themen werden sich in dem
Dokument widerspiegeln, sodass ein Risi-
ko fiir den Kompass nicht ausgeschlossen
werden kann. Sollten nationale Priorita-
ten Uberborden und nicht die Ableitun-
gen aus der gemeinsamen EU-Globalstra-
tegie sowie die Bedrohungsanalyse das
Fundament des Strategischen Kompasses
bilden, ware die Ziel-Wege-Mittel-Relati-
on des Strategiedokumentes durch eine
strukturelle Unwucht gefahrdet.

Als Zwischenbilanz auf dem Weg zum
Strategischen Kompass lasst sich fest-
stellen, dass mit der Bedrohungsanalyse
und dem Strategischen Dialog die ersten
Meilensteine zeitgerecht abgeschlossen
werden konnten. Welche inhaltliche Rich-
tung er bekommen wird, ist allerdings
noch offen —genauso wie sein politisches
Schicksal.
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Gliederung/Kontakt

Landesbereich Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und
Hamburg (Tel.: 04331/696174)

Landesbereich Niedersachsen und Bremen (Tel.: 04209/693418)
Landesbereich Nordrhein-Westfalen (Tel.: 0172/3034560)

Landesbereich Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (Tel.: 0172/2362627)
Landesbereich Baden-Wiirttemberg (Tel.: 0711/605555)

Landesbereich Bayern (Tel.: 08239/7114)

(Tel.: 030/36289697)

Selbststéandige Sektion Bonn (Tel.: 0151/155677401)
Selbststéandige Sektion Berlin (Tel.: 0176/23366939)

Selbststandige Sektion Briissel: bruessel@gsp-sipo.de

Die GSP gliedert sich in 7 Landesbereiche und 3 selbststandige Sektionen,
die direkt dem Vorstand unterstellt sind. Sie errreichen sie wie folgt:

Landesbereiche Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen
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