
  

 
*GSP-Einblick erscheint unregelmäßig mit Interviews, Standpunkten oder Essays von herausragenden Expertin-
nen und Experten der deutschen und internationalen Sicherheitspolitik. Es wird ausschließlich die Position des 
jeweiligen Autors/der Autorin vertreten, die nicht zwangsläufig der Position der GSP entsprechen muss. 

In einer Epoche der Ungewissheit wie der aktuellen sollte Deutsch-
land sein Bekenntnis zur NATO erneuern, und zwar aus kühler Abwä-
gung der eigenen Sicherheitsinteressen heraus. Russland bleibt auf 
Konfrontationskurs und China strebt nach Dominanz, während die 
Zukunft der NATO zunehmend auf dem Prüfstand steht. Für die Si-
cherheit und Einheit Europas ist das Nordatlantische Bündnis aber 
weiterhin zentral.  
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neter Generalsekretär der NATO für Verteidigungspolitik und Streit-
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Dr. Ulrich Speck ist außenpolitischer Analyst in Berlin und Heidelberg 
sowie Senior Visiting Fellow beim German Marshall Fund in Berlin. Zu-
vor hat er u.a. für für Carnegie Europe in Brüssel und für die Transat-
lantische Akademie in Washington D.C. gearbeitet. Jahrelang hat er für 

die Neue Zürcher Zeitung die Kolumne „Specks Weltspiegel“ verfasst. 

 

 

 

Weshalb Deutschland die 
NATO braucht  

Wir erleben einen weltpolitischen Umbruch: 

Amerika sucht nach einer neuen globalen Rolle, 

China strebt nach Dominanz, Russland bleibt 

auf Konfrontationskurs. Und in den europäi-

schen Hauptstädten wird überlegt, wie sich Eu-

ropa in einer fragileren Welt mit verschärfter 

Konkurrenz und oft brutaler Machtpolitik be-

haupten kann. Wo es hingeht, weiß niemand 

genau, aber alle fürchten, auf der Seite der Ver-

lierer zu enden. Als Folge dieser Unsicherheit 

werden überkommene Strategien ebenso auf 

den Prüfstand gestellt wie internationale Insti-

tutionen und Bündnisse. Auch die Zukunft der 

NATO scheint ungewiss – angesichts eines 

amerikanischen Präsidenten, der wenig Wert 

auf das transatlantische Sicherheitsbündnis 

legt; angesichts eines französischen Präsiden-

ten, der die NATO als “hirntot” bezeichnet hat; 

aber auch angesichts anderer NATO-Partner, 

die es mit den eingegangenen Verpflichtungen 

nicht so genau nehmen. 

Wir meinen, dass Deutschland in dieser neuen 

Epoche der Ungewissheit sein Bekenntnis zur 

NATO ausdrücklich erneuern und initiativ wer-

den sollte, um das Bündnis mit neuem Leben zu 
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erfüllen. Nicht aus Nostalgie, sondern aus küh-

ler Einsicht in deutsche Sicherheitsinteressen, 

die in den wachsenden machtpolitischen Kon-

kurrenzen immer deutlicher werden. Das Nord-

atlantische Bündnis ist für die Einheit und Si-

cherheit Europas vor allem angesichts des ge-

wachsenen russischen Bedrohungspotentials 

auch weiterhin unentbehrlich. Zugleich trägt 

die NATO wesentlich dazu bei, Stabilität in je-

ner Region zu sichern, die für Deutschland von 

kaum zu unterschätzender Bedeutung ist – im 

östlichen Europa. Die Mitgliedschaft im Bünd-

nis gewährt den kleineren und mittleren Staa-

ten der Region eine ähnliche Sicherheit und 

Stabilität, wie sie die NATO auch Westdeutsch-

land in den Jahrzehnten des Kalten Kriegs ver-

lieh: einen soliden Rahmen, um sich politisch, 

gesellschaftlich und wirtschaftlich in einer frei-

heitlichen Ordnung zu entfalten. Dafür ist die 

dauerhafte Allianz der Europäer mit den Verei-

nigten Staaten, also die NATO, unentbehrlich. 

Wachsender Zweifel 

In den Jahrzehnten des Kalten Krieges gab die 

NATO dem Frontstaat Westdeutschland den 

Raum, sich zu einer stabilen Demokratie mit ei-

ner prosperierenden Sozialen Marktwirtschaft 

zu entwickeln. Als sich 1990 die Chance zur 

friedlichen Vereinigung bot, spielte die NATO 

eine Schlüsselrolle: als sicherheitspolitischer 

Rahmen, in den das größere Deutschland ein-

gebettet wurde. Und in den folgenden Jahren 

schuf das transatlantische Bündnis die Grund-

lage dafür, dass Europa erneut zusammen-

wachsen konnte, durch die Aufnahme neuer 

Mitglieder und die Kooperation mit neuen 

Partnern im Osten. 

Mit ihrem Engagement auf dem Balkan und in 

Afghanistan transformierte sich die NATO dann 

von einer Verteidigungsallianz zu einem Akteur 

im internationalen Krisenmanagement jenseits 

der Bündnisgrenzen. Doch als sich Russland 

entgegen der Hoffnungen und trotz aller Offer-

ten des Westens wieder zur Macht mit expan-

siven Bestrebungen entwickelte, mit dem 

Angriff auf die Ukraine 2014 — Besetzung der 

Krim und Intervention im Donbas —, verlegte 

sich das Bündnis wieder auf seine Kernfunk-

tion, Abschreckung und Verteidigung, beson-

ders auf Drängen der neuen Mitglieder im Os-

ten, aber mit klarer Unterstützung aller ande-

ren Europäer und der Vereinigten Staaten. 

Dennoch sind in jüngster Zeit kritische Stim-

men lauter geworden. Für nicht wenige ist die 

NATO trotz der russischen Aggression ein Ana-

chronismus, der sich mit dem Ende des Kalten 

Kriegs überlebt habe. Andere zweifeln daran, 

ob Europa und Amerika noch genügend strate-

gische Gemeinsamkeiten haben, um gemein-

sam Sicherheit und Verteidigung zu organisie-

ren.  

Präsident Trump hat nach Auskunft seines ehe-

maligen Sicherheitsberaters John Bolton den 

Austritt der USA aus der NATO erwogen. Präsi-

dent Macron hat die Alleingänge der Vereinig-

ten Staaten und die mit den Partnern nicht ab-

gestimmten militärischen Aktivitäten der Tür-

kei in Syrien kritisiert und die NATO deshalb für 

„hirntot“ erklärt. Der neu aufgebrochene Kon-

flikt im östlichen Mittelmeer zwischen der Tür-

kei und Griechenland, bei dem Frankreich Grie-

chenland zu Hilfe eilte, hätte fast zu einer mili-

tärischen Auseinandersetzung zwischen NATO-

Alliierten geführt. Zudem verlagert sich der 

Schwerpunkt globaler Sicherheitspolitik von 

Europa und dem Nahen Osten nach Asien. Der 

Aufstieg Chinas zur Weltmacht, sein Anspruch 

auf regionale Dominanz und sein Streben nach 

weitreichendem, globalem Einfluss verändert 

die Sicherheitslage in Asien grundlegend – und 

zwingt die USA, sich neu zu positionieren und 

zu engagieren. 

Die Frage nach der Zukunft der NATO wird da-

mit dringlicher: Brauchen wir das Bündnis 

noch? Und wenn ja, in welcher Rolle? Die Ant-

wort auf diese Frage kann heute nicht mehr 

von den USA erwartet werden. Amerika denkt 

heute, anders als im Kalten Krieg und in den 

1990er Jahren, europäische Sicherheit nicht 
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mehr wie selbstverständlich mit. Europa muss 

für seine Sicherheit viel mehr selbst tun. Als 

zentrale Macht in Europa kann Deutschland 

nicht mehr einfach passiv im Strom schwim-

men, es muss die Ziele und Instrumente seiner 

Sicherheitspolitik weit mehr als bisher selbst 

definieren und in die NATO einbringen.  

Die doppelte Aufgabe der NATO 

Wir sind der Auffassung, dass Deutschland 

auch in Zukunft ein überragendes Interesse am 

Bestand und an der Fortentwicklung der NATO 

hat. Das transatlantische Bündnis sichert die 

Stabilität und den Zusammenhalt Europas, und 

es gibt Deutschland und seinen östlichen Nach-

barn den Rückhalt, sich politisch frei zu entfal-

ten und im Verhältnis mit Russland selbstbe-

wusst auftreten zu können. Nur auf Grundlage 

leistungsfähiger Verteidigung und glaubwürdi-

ger Abschreckung kann der Westen mit Russ-

land über begrenzte Zusammenarbeit verhan-

deln, wobei die Abstimmung insbesondere mit 

den besonders exponierten Partnern in Ostmit-

teleuropa eine wesentliche Voraussetzung ist. 

Und erst wenn in Russland selbst Tauwetter 

einsetzt und sich das politische System grund-

legend verändert, wird man über das beidersei-

tige Verhältnis neu nachdenken können. 

Die gemeinsame Abschreckung in der NATO ist 

die Basis für Deutschlands politische Hand-

lungsfreiheit und damit ein Kernelement deut-

scher Souveränität. Ohne die erweiterte nukle-

are Abschreckung, die Amerika für Europa und 

Deutschland im Rahmen der NATO bereitstellt, 

wäre Deutschland von Russland politisch er-

pressbar. Angesichts der offen konfrontativen 

Politik Moskaus, in der die Drohung mit Nukle-

arwaffen leider wieder wachsende Bedeutung 

hat, und angesichts der Tatsache, dass Russ-

land wieder nahezu ganz Europa mit neuen, 

zielgenauen, nuklearfähigen Mittelstrecken-

waffen bedrohen kann, gewinnt nukleare Ab-

schreckung wieder erheblich an Relevanz für 

deutsche Außen- und Sicherheitspolitik. 

Deutschland kann nur deshalb Russland 

halbwegs auf Augenhöhe begegnen, etwa in 

der Ostukraine-Frage, weil es den Schutz der 

NATO und die Rückversicherung durch den von 

den USA bereitgestellten Nuklearschirm ge-

nießt. 

Aus deutscher Sicht hat die NATO eine zweite 

wesentliche Bedeutung. Sie stabilisiert die mit-

teleuropäischen Länder östlich von Deutsch-

land, indem sie ihnen Schutz vor dem russi-

schen Machtanspruch gewährt. Ein revisionis-

tisch gesinntes, auf imperiale Kontrolle seiner 

strategischen Nachbarschaft hin orientiertes 

Russland stößt auf die NATO-Außengrenze, die 

zugleich auch die EU-Außengrenze ist.  

Den kleinen und mittleren Ländern der Region, 

die sich allein gegen russischen Druck nicht be-

haupten können, ermöglicht die Mitgliedschaft 

im Bündnis, sich politisch, gesellschaftlich und 

wirtschaftlich frei zu entfalten. Dadurch ist eine 

politische Stabilität entstanden, von der 

Deutschland selbst enorm profitiert, auch wirt-

schaftlich. Deutschlands ökonomische Ver-

flechtung mit den mitteleuropäischen Nach-

barn ist einer der Gründe für den wirtschaft- 

lichen Boom in Deutschland im vergangenen 

Jahrzehnt. Auch das ist aus deutscher Sicht eine 

Erfolgsgeschichte, zu der die NATO neben der 

EU entscheidend beigetragen hat und weiter 

beiträgt. 

Ohne den Schutz der NATO drohte Mittelost-

europa zum sicherheitspolitischen Niemands-

land zu werden. Russland wären Tür und Tor 

geöffnet, um Unordnung zu stiften und Desta-

bilisierungsoperationen zu unternehmen mit 

den erprobten Mitteln der “hybriden Kriegs-

führung”: von Desinformation über Cyberan-

griffe bis hin zur Unterstützung angeblich pro-

russischer Kräfte. Das Ringen um Einfluss und 

Vorherrschaft würde zur massiven Destabilisie-

rung der Region führen, ebenso wie zu verzwei-

felten Gegenreaktionen von Ländern und Kräf-

ten, die zur Gegenwehr entschlossen wären. 

Für den Erhalt von Sicherheit und Stabilität ist 

die Präsenz der USA unverzichtbar. Allein 
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Amerika wird von Russland als glaubwürdiger 

Gegenüber eingeschätzt, der bereit und fähig 

ist, Russland von Aggressionen abzuschrecken. 

Und nur die amerikanische Sicherheitsgarantie, 

eingebettet in das transatlantische Bündnis, 

wird in den Ländern östlich von Deutschland als 

Gewähr für ihre eigene Sicherheit und Unab-

hängigkeit wahrgenommen.  

Mehr Einsatz für die NATO 

Wenn Deutschlands Interesse an der NATO so 

überragend ist, dann sollte sich Deutschland 

auch weitaus mehr als bisher für den Erhalt und 

die Fortentwicklung des Bündnisses einsetzen. 

Deutschland sollte eine führende Rolle in der 

NATO spielen. Seine östlichen und auch nördli-

chen Nachbarn würden ein stärkeres Engage-

ment Deutschlands sehr begrüßen. Zugleich 

würde eine von Deutschland betriebene Stär-

kung der NATO auch diejenigen Stimmen in 

den USA unterstützen, die sich für ein langfris-

tiges, erhebliches Engagement Amerikas in Eu-

ropa einsetzen – und damit den Attacken Prä-

sident Trumps auf das Bündnis den Boden ent-

ziehen. 

Wer angesichts der heutigen strategischen Ent-

wicklung die transatlantische Partnerschaft 

festigen will, muss sich für die Stärkung ihres 

europäischen Pfeilers einsetzen. Die Stärkung 

der Abschreckungs- und Verteidigungsfähigkei-

ten der NATO in Europa ist im Gange und hat 

große Fortschritte gemacht. Aber sie ist noch 

längst nicht vollendet. Ganze Fähigkeitsfelder, 

auf die vor allem die Europäer in den vergange-

nen 20 Jahren verzichtet haben, müssen jetzt 

wiederaufgebaut werden – etwa Flug- und Ra-

ketenabwehr, weitreichende, konventionelle 

Präzisionswaffen oder die Vorkehrungen für 

schnelle Verstärkung von Verbündeten in einer 

Randlage. Das Gleiche gilt für den Schutz gegen 

die ständig wachsende Cyber-Bedrohung. Hier 

ist die Dringlichkeit besonders groß. Gemein-

sam mit Partnerländen wie Polen, aber auch 

mit Großbritannien, das in der Stabilisierung 

der “Ostflanke” der NATO sehr engagiert ist, 

muss Deutschland die weitere Anpassung der 

Allianz an die grundlegend veränderte Sicher-

heitslandschaft aktiv mitgestalten. 

All das sollte in vertiefter Partnerschaft von 

NATO und EU stattfinden. Die EU hat eine wich-

tige Aufgabe beim zivil-militärischen Krisenma-

nagement in Europas Nachbarschaft. Dazu 

muss ihre Handlungsfähigkeit gestärkt werden. 

Rolle und Fähigkeiten von NATO und EU müs-

sen sich komplementär ergänzen. Europäische 

Sicherheit und Stabilität verlangt beides: Ver-

teidigung und Krisenbewältigung.  

Ein starker europäischer Pfeiler ist die Voraus-

setzung dafür, dass die transatlantische Part-

nerschaft auf Dauer funktioniert und die Las-

tenteilung auch von den USA als fair angesehen 

wird. Und er stärkt die gemeinsame sicher-

heitspolitische Handlungsfähigkeit der Euro-

päer auch in der EU für den Fall, dass Amerika 

sich nicht engagiert, aber europäische Sicher-

heitsinteressen auf dem Spiel stehen. Deutsch-

land hat hier eine besondere Bringschuld, weil 

es selbst in besonders hohem Maße vom trans-

atlantischen Bündnis profitiert und weil es auf-

grund seiner wirtschaftlichen Stärke und seiner 

zentralen Rolle in Europa besondere Verant-

wortung für europäische Sicherheit trägt. 

Zudem muss sich die NATO neuen Herausfor-

derungen öffnen. Ihre Funktion als ständiges 

Forum für die politischen Konsultation der Ver-

bündeten über gemeinsame Sicherheitsfragen 

muss gestärkt werden. Globale Veränderungen 

erfordern verstärkte politische Abstimmung 

zwischen Nordamerikanern und Europäern im 

Bündnis – von der Instabilität in Europas südli-

cher Nachbarschaft über die Folgen des Klima-

wandels und die Auswirkungen der neuen 

technologischen Entwicklungen auf Verteidi-

gung und die Entwicklung der Streitkräfte bis 

hin zu den Folgen des Aufstiegs Chinas und der 

strategischen Schwerpunktverlagerung Ameri-

kas Richtung Fernost für die NATO selbst.  

Die NATO ist also weder obsolet noch hirntot, 

sie hat in den vergangenen Jahren in der 
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Umstellung auf territoriale Verteidigung und 

Abschreckung ihre Lebendigkeit und Flexibilität 

bewiesen. Um jedoch auch in Zukunft ihre sta-

bilisierende Rolle für Europa, insbesondere den 

Osten Europas, erfüllen zu können, muss sich 

das transatlantische Bündnis den geopoliti-

schen Veränderungen anpassen. Dazu braucht 

es starke treibende Kräfte. Deutschland hat ein 

kaum zu überschätzendes Interesse an einer 

funktionierenden NATO. Dieses Interesse sollte 

mehr als bisher in aktive Strategien umgesetzt 

werden.  

Führend gestalten kann jedoch nur, wer Sub-

stanz einbringt und zu seinen Worten steht. 

Deutschland sollte alles daransetzen, die von 

der deutschen Regierung eingegangenen Ver-

pflichtungen zur Herstellung der vollen Einsatz-

bereitschaft der Bundeswehr so schnell wie 

möglich zu erfüllen, deutlich schneller als bis-

her geplant. Deshalb muss der Verteidigungs-

haushalt trotz der Belastungen, die die Bewäl-

tigung der Corona-Pandemie erfordert, stetig 

weiter signifikant steigen – nicht um einem 

amerikanischen Präsidenten zu schmeicheln, 

sondern weil die Sicherheit und Stabilität Euro-

pas und daher Deutschlands eigene Sicherheit 

dies erfordern und weil die europäischen Part-

ner sich darauf verlassen.  

Eine solche Politik erfordert einen breiten ge-

sellschaftlichen Diskurs über Sicherheit und 

Verteidigung, in dem Regierung und Parlament 

regelmäßig öffentlich Stellung beziehen. Die 

NATO ist in den vergangenen Jahren durch die 

deutsche Regierung zwar durchaus aktiv mitge-

staltet worden. Aber dies geschah weitgehend 

in den Gremien in Brüssel hinter verschlosse-

nen Türen. Äußere Sicherheit und Verteidigung 

sind in Deutschland Themen, die man öffent-

lich nicht gerne erörtern will. Das muss sich än-

dern. Angesichts der neuen geostrategischen 

Lage und der großen und wachsenden Heraus-

forderungen an Deutschlands Sicherheit muss 

die Außen- und Sicherheitspolitik unseres Lan-

des ein öffentliches Thema werden. Die Glaub-

würdigkeit, Handlungsfähigkeit und Effektivität 

der NATO ist auch auf die politische und die ge-

sellschaftliche Unterstützung in ihren Mitglied-

staaten angewiesen. Eine Regierung, die die 

NATO für essentiell für Deutschlands Sicher-

heitsinteressen hält, muss dies deshalb auch 

immer wieder öffentlich sagen. Das ist zudem 

ein wesentliches Mittel, Vertrauen und Res-

pekt unserer Verbündeten zu erhalten und 

ihnen gegenüber unsere Solidarität zu zeigen – 

gerade denjenigen in unserer östlichen Nach-

barschaft, die sich durch Veränderungen in 

Russland besonders bedroht sehen. 
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