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Nach dem Interview von SPD-Fraktionschef Rolf Miitzenich im Tages-
spiegel vom 3. Mai dieses Jahres ist deutlich geworden, dass es in der
deutschen Politik wieder ein Kernwaffenthema gibt. Miitzenich will,
dass Deutschland aus der nuklearen Teilhabe der NATO aussteigt und
er begriindet dies mit angeblich einschneidenden und gefahrlichen
Veranderungen in der amerikanischen Nuklearstrategie sowie damit,
dass die nukleare Teilhabe ein Relikt aus dem Kalten Krieg und mili-
tarisch ohnehin obsolet sei. In einem Artikel im IPG-Journal vom 7.
Mai 2020 hatte er seine Punkte in etwas milderer Form prazisiert,
aber die Tendenz bleibt dieselbe. Seine AuBerungen sollten Anlass
sein, Uiber die neue nukleare Problematik griindlicher nachzudenken.

Prof. Dr. Joachim Krause ist Direktor des Instituts fiir Sicherheitspoli-
tik an der Universitdt Kiel und einer der fiihrenden europdischen Exper-
ten fiir Nuklearwaffen und Riistungskontrolle. Neben vielen anderen
Funktionen ist er auch Mitglied des Kuratoriums der GSP.
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Mitzenich. Nach Veroffentlichung des Nuclear
Posture Review der Trump-Administration im
Februar 2018 wurde in der Fachliteratur tber-
wiegend auf die Kontinuitat zu friheren Admi-
nistrationen hingewiesen, wenngleich es klei-
nere Anpassungen gab, die kontrovers blieben.
Eines bleibt aber unverdandert: die USA be-
trachten den Einsatz von Kernwaffen nur unter
extremsten Situationen als angebracht, und
zwar dann, wenn es um das Uberleben der USA
oder ihrer Verblindeten geht. Dies ist auch
noch mal in einem Papier des Department of
State vom April dieses Jahres bestatigt worden.
Kernwaffen sind keine normalen Waffen, ihr
Einsatz erfordert aulRerordentliche Umstande.
Auch die Modernisierungsplane der amerikani-
schen Streitkrafte im Bereich der strategischen
Nuklearwaffen — die zur Zeit der Obama-Admi-
nistration aufgelegt worden sind, nachdem es
dreiRig Jahre lang keine Modernisierung gege-
ben hatte — sind von der Trump-Administration
von wenigen Ausnahmen abgesehen beibehal-
ten worden. Sie sehen keine grundsatzlich
neuen nuklearen Optionen vor.

Was konnte Rolf Mitzenich dazu veranlasst ha-
ben, von einer ,einschneidenden Veranderung
der amerikanischen Nuklearstrategie” zu spre-
chen? Vermutlich wird er damit die Kritik ge-
meint haben, die amerikanische Riistungskon-
trollexperten an der Reaktion der Trump-Admi-
nistration auf den Bruch des INF-Vertrags
durch Russland gedullert haben. Die Trump-
Administration hat beschlossen, auf strategi-
schen U-Booten, die mit ballistischen Raketen
grolRer Reichweite ausgerustet sind (Sea-laun-
ched ballistic missiles — SLBM), die Moglichkeit
zu schaffen, einzelne Raketen mit Sprengkop-
fen abzufeuern, die eine reduzierte Sprengkraft
(low yield warheads) und eine verringerte
Reichweite haben. Zudem ist angekiindigt wor-
den, seegestiitzte Marschflugkérper auch mit
nuklearen Sprengkopfen auszuriisten. Die Um-
rastung einiger SLBMs auf niedrige Sprengkraft
ist bereits im Marz dieses Jahres erfolgt, die
Einflhrung eines nuklearfdhigen seegestitzten

Marschflugkorpers (vermutlich einer nuklearen
Version des Tomahak Flugkérpers) wird noch
einige Zeit dauern. AuRRerdem ist seit Jahren
eine bescheidene Modernisierung der Nuklear-
bomben des Typs B-61 vorgesehen, die von
Flugzeugen abgeworfen werden kdnnen, da-
runter auch von Flugzeugen aus Deutschland,
Italien, den Niederlanden oder Belgien.

Hauptkritikpunkt ist dabei, dass diese Waffen
eher zum Einsatz taugen als die grofRkalibrigen
strategischen Nuklearwaffen und daher einen
Kernwaffenkrieg wahrscheinlicher werden las-
sen. Dieses Argument ist abstrakt gesehen
nicht falsch, und tatsachlich gibt es einen ge-
wissen globalen Trend in Richtung einer starke-
ren Flhrbarkeit von begrenzten Nuklearkrie-
gen, der kritisch zu sehen ist. Aber, wer wie
Mdtzenich, ausschlieflich die USA dafiur ver-
antwortlich macht, muss sich den Vorwurf ge-
fallen lassen, dass er gerade die Hauptverant-
wortlichen filr diese Entwicklung ausspart —
und das sind Russland und zudem die VR China.

Schauplatzgebundene
Nuklearwaffen

Es geht hier um substrategische (non-strategic)
oder besser: schauplatzgebundene Kernwaffen
(theater nuclear forces — TNF), die friher auch
als taktische Kernwaffen bezeichnet worden
sind und zu denen auch Mittelstreckenwaffen
(intermediate nuclear forces — INF) zu zdhlen
sind. Sowohl die USA als auch die Sowjetunion
hatten wahrend des Ost-West-Konflikts groRRe
Mengen (insgesamt zwischen 20.000 und
25.000) dieser Waffen hergestellt und in die
Teilstreitkrafte integriert. Was den europai-
schen Schauplatz betraf, hatte die NATO ab
1967 auf Drangen der USA die Rolle der TNF in
der NATO-Strategie deutlich zuriickgenom-
men, weil ihr womaglich friher Einsatz auf
dem Gefechtsfeld dazu gefiihrt hatte, dass das
zerstort worden ware, was man verteidigen
wollte. Ihr Einsatz war nur flir den Fall vorgese-
hen, dass der Warschauer Pakt sie zuerst
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verwenden wiirde und sollte von einem derar-
tigen Einsatz abschrecken. Einige wenige wa-
ren auch als Instrument der vorbedachten nuk-
learen Eskalation vorgesehen, mit der die
NATO im Augenblick einer absehbaren Nieder-
lage den Warschauer Pakt zur Aufgabe zwingen
wollte. Hierzu sollten vor allem die Raketen
und Marschflugkoérper mittlerer Reichweite
dienen.

Der Warschauer Pakt verfolgte bis Mitte der
1980er Jahre eine auf Offensive ausgerichtete
Militarstrategie fiir den europaischen Kriegs-
schauplatz, in dem der Einsatz taktischer Kern-
waffen von Beginn an vorgesehen war. Erst
Mitte der 1980er Jahre sahen selbst sowjeti-
sche Militars keinen Sinn mehr in einer derarti-
gen Strategie. Von daher war es kein Wunder,
dass nach dem Ende des Ost-West-Konflikts
nicht nur die Mittelstreckenwaffen infolge des
INF-Vertrages abgezogen und zerstért wurden.
Auch die TNF verschwanden weitgehend aus
den Arsenalen der USA und Russlands —im Ub-
rigen ohne Verhandlungen, sondern infolge ei-
ner einseitigen MaRnahme der USA. Diese ent-
fernten ab 1991 weitgehend alle nicht-strategi-
schen Waffen aus den Arsenalen der Marine,
der Landstreitkrafte und der Luftstreitkrafte
und zerstorten diese. Beobachter gingen davon
aus, dass dabei etwa 9.000 Kernwaffen demon-
tiert wurden, in der Umsetzung des INF-Vertra-
ges hatten die USA 846 Kernwaffen abgebaut.
Ubrig blieben etwa 220 Nuklearbomben des
Typs B-61, die nur begrenzte Optionen erlaub-
ten, da es sich um frei fallende Bomben han-
delte, die von Flugzeugen abgeworfen werden.
Von ihnen sind heute noch etwa 150 auf US-
Standorten in Deutschland, Italien, Belgien,
den Niederlanden und der Tirkei vorhanden,
sie bilden den Kern der nuklearen Teilhabe der
jeweiligen Stationierungslander.

Russland hat zum gleichen Zeitpunkt einen
dhnlich grofRen Schritt gemacht und zwischen
9.000 und 13.000 Nuklearwaffen auRer Dienst
gestellt und dann zum Grol3teil zerstort (exakte

Zahlen sind nicht bekannt). Hinzu kamen 1.846
Mittelstreckenwaffen und die damit verbunde-
nen Sprengkopfe. Anders als die USA, behielt
Russland aber einen deutlichen gréReren Be-
stand an TNF und INF bei (heute etwa 2.000)
und erhielt sich mehrere nukleare Optionen,
auf denen die USA verzichtet hatten: Die Be-
kampfung von Seezielen oder Landzielen durch
nuklear bewaffnete Marschflugkdrper (RK-55),
die von U-Booten gestartet werden konnten,
die Bekdampfung von Land- und Seezielen durch
luftgestiitzte Marschflugkorper des Typs Kh-55
und Kh-55 SM und durch die Beibehaltung von
nuklearfahigen Sprengkopfen fur Kurzstre-
ckenraketen, die nicht unter den 1987 ge-
schlossenen INF Vertrag fielen.

Diese Asymmetrie blieb ohne Relevanz solange
Russland keine Nachbarstaaten militarisch be-
drohte und keine Invasionsfahigkeit besal® und
war daher auch kein strittiges Thema zwischen
Washington und Moskau. Im Gegenteil, die
USA und Russland arbeiteten zusammen bei
der Entsorgung oder Weiterverwendung des
radioaktiven Materials der ausgemusterten
Kernwaffen. Erst seit dem Beginn einer russi-
schen AuBenpolitik, die bewusst auf Gegner-
schaft zum Westen setzt (etwa seit 2007) und
im Rahmen der grindlichen Modernisierung
der russischen Streitkrafte (seit 2008), hat sich
—um die Diktion von Rolf Mitzenich zu gebrau-
chen —eine ,einschneidende Verdanderung” er-
geben. Russland bereitet sich — so nach Uber-
einstimmender Erkenntnis einer zunehmenden
Zahl von Strategieexperten — auf regionale
Kriege in seiner Nachbarschaft vor. Dies betrifft
primdr den Ostseeraum (baltische Staaten,
Finnland, Schweden, Polen) sowie den
Schwarzmeerraum (Ukraine, Moldowa).

Russlands Militardoktrin von 2014

Regionale Kriege nehmen in der russischen Mi-
litardoktrin vom Dezember 2014 einen zentra-
len Stellenwert ein. Es sind Kriege an der Peri-
pherie Russlands die unter allen Umstanden
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gewonnen werden missen, auch unter Einsatz
von Kernwaffen oder deren Androhung. Im rus-
sischen militarstrategischen Denken sind Kern-
waffen ein Instrument zur Schaffung von Eska-
lationsdominanz in regionalen Kriegen — alle-
samt Kriege, bei denen davon ausgegangen
werden muss, dass sie nur von Russland begon-
nen werden. Das bedeutet: die von Vielen be-
klagte Verschiebung hin zu Kernwaffen, die als
Instrumente der Kriegsfihrung gedacht sind,
ging von Russland aus, nicht von den USA. Die
amerikanischen Reaktionen darauf muss man
als malRig und zurickhaltend qualifizieren,
auch wenn man sie im Detail kritisieren kann.

Eskalationsdominanz?

Um diese Zusammenhange zu verstehen, sollte
man sich die Bedeutung von Eskalationsdomi-
nanz vor Augen fihren. Eskalationsdominanz
ist die Fahigkeit einer Seite in einem Krieg die-
sen zu seinen Gunsten zu beenden. Fiir einen
Staat, der mit militarischen Mitteln den territo-
rialen Status quo verdandern und andere Lander
militarisch besetzen will, bedeutet Eskalations-
dominanz die Fahigkeit besetzte Lander von
Verteidigungsanstrengungen abzuhalten und
deren Verbiindeten (auch unter der Andro-
hung des Einsatzes von Kernwaffen) zu signali-
sieren, dass sie nicht zur Verteidigung der be-
setzten Staaten einschreiten sollen. Fiir ein
Blindnis wie die NATO, die den territorialen
Status quo behalten will, bedeutet Eskalations-
dominanz der jeweiligen angreifenden Seite zu
verstehen zu geben, dass diese ihre Kriegsziele
nicht wird erreichen kdnnen: zum einen, indem
man dazu beitragt eine Verteidigung zu organi-
sieren, die die angestrebte Eroberung so weit
wie moglich erschwert, zum zweiten indem
man durch defensive MaRRnahmen die Effekti-
vitat der Instrumente der anderen Seite zur Es-
kalationsdominanz abschwacht oder unwirk-
sam macht, und, zum dritten, indem man vom
Einsatz von Kernwaffen dadurch abschreckt,
dass sich der Gegner nicht ausrechnen kann,
dass er regional begrenzt Kernwaffen einsetzen

kann, ohne selber von einer nuklearen Vergel-
tung verschont zu bleiben.

Dass Russland in diesen Kategorien denkt,
wurde vor allem im Rahmen der Militaribun-
gen Zapad 2013 und Zapad 2017 deutlich. In
ihnen hat Russland gemeinsam mit Weildruss-
land die Eroberung der baltischen Staaten
durch hybride und konventionelle Operationen
geprobt und auch die Abwehr eines westlichen
Rickeroberungsversuches (bei Zapad 2013 ein-
schlielRlich des simulierten Einsatzes von Kern-
waffen). Seit 2014 haben russische Truppen
mindestens zwei Mal den Aufmarsch von Inva-
sionstruppen zur vollstandigen Eroberung der
Ukraine gelbt. Seit 2011 werden in Russland
Mittelstreckensysteme eingefiihrt, die geeig-
net sind, Russland die Eskalationsdominanz fur
einen europdischen Kriegsschauplatz zu ver-
schaffen. Das sind vor allem prazise Marsch-
flugkorper und ballistische Raketen.

Diese Waffensysteme sind konventionell und
nuklear bestlickt und erlauben Russlands Mili-
tar unterschiedliche Formen der Eskalation.
Ziel wére es, im Falle eines von Russland begon-
nenen Krieges im Ostseeraum die vermutlich
rasch erfolgende Besetzung der baltischen
Staaten dadurch zu verstetigen, dass der
NATO-Aufmarsch entweder zur Verstarkung
der betroffenen Verbilindeten fiir deren Vertei-
digung oder zur Riickeroberung nach deren Be-
setzung schon in der Tiefe des NATO-Raums
bekampft wird. Dies wiirde konkret bedeuten:
prazise Angriffe mit konventionellen Spreng-
stoffen auf Militarstitzpunkte, Hafen, Infra-
struktur und sonstige Ziele, und zwar in
Deutschland, Polen, den Niederlanden und Bel-
gien. Oder Russland droht den NATO Staaten
eine nukleare Vergeltung an, sollten diese
ernsthaft die Befreiung der baltischen Staaten
ins Auge fassen.

Russische Fahigkeiten

Bei diesen Waffensystemen handelt es sich um
den 2011 eingeflihrten Marschflugkorper
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3M14 T/S Kalibr, der mittlerweile auf vielen
russischen Kriegsschiffen in der Ostsee und im
Nordatlantik zu finden ist und der es Russland
erlaubt, Ziele in einer Entfernung von bis zu
2.600 km prazise mit konventionellen oder
nuklearen Sprengkopfen anzugreifen. Seit spa-
testens 2017 werden auch U-Boote der Jasen-
und der Akula-Klasse mit Marschflugkorpern
vom Typ 3M 14 PL Kalibr ausgerustet, die eben-
falls nukleare und nicht-nukleare Prazisionsan-
griffe gegen Ziele in Europa zulassen. Seit 2013
hat die russische Luftwaffe luftgestitzte
Marschflugkdrper mit Reichweiten von bis zu
2.500 km eingefihrt, die fur konventionelle
(Kh101) und fir nukleare (Kh102) Aufgaben
vorgesehen sind und prazise Schlage gegen
Ziele in ganz Europa erlauben.

Im Jahr 2017 hat Russland zudem eine landge-
stitzte Version des Flugkdrpers Kalibr (9M 729)
eingefiihrt mit einer Reichweite von bis zu
2.500 km. Mittlerweile gibt es mindestens 4 Ba-
taillone mit insgesamt 64 Werfern. Die Einflh-
rung dieses Waffensystems war ein klarer und
bewusst einkalkulierter Verstol3 gegen den INF
Vertrag und fihrte zur Aufkindigung dieses
Vertrags durch die US-Regierung. Derzeit fihrt
Russland zudem einen luftgestiitzten hyper-
schnellen Marschflugkérper ein (Kinzhal).

Hinzu kommt die Einfiihrung der ballistischen
Kurzstreckenraketen Iskander M (9K723), die
eine Reichweite von knapp unter 500 km ha-
ben, aber nuklear und konventionell bestiickt
werden, und vom Oblast Kaliningrad aus Berlin
und Warschau binnen weniger Minuten errei-
chen kdnnen. Des Weiteren l3sst sich seit eini-
gen Jahren eine erhebliche VergroRerung der
Lagerkapazitaten fir russische Kernwaffen auf
der Halbinsel Kola sowie im Bezirk Kaliningrad
beobachten.

Insgesamt gesehen entsteht ein beeindrucken-
des und bedrohliches Arsenal von prazisen
Waffen, die in die strategische Tiefe der NATO
in Europa hineinwirken kénnen und den Willen
Russlands erkennen lassen, sich eine

Eskalationsdominanz fir einen regionalen
Krieg in Europa zu verschaffen. Eine entspre-
chende Abwehrkapazitat der NATO im Sinne ei-
nes erweiterten Luftabwehrsystems (welches
auch Raketen abwehren kann) ist derzeit kaum
vorhanden. Eine Ursache dafir ist, dass das vor
nahezu 20 Jahren initiierte und weit gediehene
erweiterte Luftabwehrsystem MEADS auf-
grund einer Vielzahl von komplexen Ursachen
nicht beschafft worden ist und dass das Nach-
folgeprojekt TLVS noch lange auf sich warten
lasst. Fir die Verzogerung waren in der deut-
schen Debatte auch Stimmen verantwortlich,
die, wie weiland Rolf Mutzenich, dieses Rake-
tenabwehrsystem als angeblich ,destabilisie-
rend”“ abgelehnt hatten.

Die Frage bleibt, warum Mitzenich die russi-
sche Bedrohung nicht erwdhnt, stattdessen
aber die im Grunde sehr zuriickhaltende Reak-
tion der USA auf die russische Ristung im Mit-
telstreckenbereich als das eigentliche Problem
darstellt? Er behauptet zwar in seinem Beitrag
fir das IPG-Journal, er mache sich ,keine lllu-
sion” Uber die russische Ristung, aber alles
kénne man mit Rastungskontrolle regeln. Man
gewinnt aus diesen AuRerungen den Eindruck,
dass er keine naheren Kenntnisse von den rus-
sischen Planungen hat und auch nicht davon,
dass Ristungskontrollverhandlungen mit Russ-
land allen bisherigen Erfahrungen zufolge nur
dann von Erfolg gekront waren, wenn sie in
eine Zeit fielen, in der die russische bzw. sow-
jetische Fihrung den Ausgleich mit dem Wes-
ten suchte. Davon ist unter Putin nichts zu spi-
ren. Er nutzt derzeit sogar die Corona-Krise aus,
um durch seine Internet-Trolle Fehlinformatio-
nen und Verschworungstheorien zu verbreiten,
die Zwietracht in westlichen Demokratien sa-
hen sollen.

Wie will man zudem mit jemanden ernsthaft
Ristungskontrollverhandlungen fiihren, der
Ristungskontrollvertrage bricht und zudem
immer noch behauptet in der Ostukraine stiin-
den keine russischen Soldaten und Russland
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habe mit der Besetzung der Donbass Region
nichts zu tun?

Nukleare Teilhabe

Die zweite Behauptung Midtzenichs, die ge-
nauer untersucht werden sollte, ist die, wo-
nach die nukleare Teilhabe ohnehin militarisch
keinen Sinn mache. Sie sei ein Relikt des Kalten
Krieges und es sei zudem erwiesen, dass die
deutsche Bundesregierung auf die Nuklearstra-
tegie der USA keinen Einfluss nehmen kdnne.
Das Argument der militdrischen Nutzlosigkeit
wird allerdings von ihm selber in Frage gestellt,
denn er behauptet, die Trump Regierung wolle
die in Deutschland lagernden Atomwaffen
durch modernisierte, zielgenauere atomare
Lenkwaffen ersetzen. Offensichtlich scheinen
diese Waffen doch relevant zu sein, sonst gabe
es keinen Grund sich dariiber aufzuregen.

Das Argument der geringen Relevanz der B-61
Bomben ist nicht ganz von der Hand zu weisen.
Derzeit handelt es sich um frei fallende Bom-
ben, die von Flugzeugen mehr oder weniger di-
rekt Uber dem Ziel ausgebracht werden mus-
sen. Unter Bedingungen einer effektiven russi-
schen Flugabwehr sind diese Waffen nur glaub-
wirdig, wenn sie mit Kampfflugzeugen ver-
bracht werden koénnten, die die russische Flug-
abwehr Uberwinden und/oder ausschalten
kénnen. Von daher hat der amerikanische Ex-
perte Matthew Kroenig vor einigen Jahren vor-
geschlagen, die entsprechenden Flugzeuge mit
Abstandswaffen auszuriisten. Das wadren
Marschflugkorper, die allerdings noch zu ent-
wickeln sind (z.B. eine nukleare Variante der
AGM-84H/K SLAM-ER).

Die Trump-Administration hat derartige Vor-
schldge bislang nicht aufgenommen und setzt
das schon von der Obama-Administration be-
gonnene Programm zur Modernisierung der B-
61 Sprengkopfe fort. Diese soll 2024 abge-
schlossen sein. Die modernisierten B-61 Bom-
ben bleiben von der Sprengkraft her variabel,
werden aber mit Mechanismen ausgestattet

sein, die eine hohere Treffgenauigkeit erlau-
ben. Abstandswaffen werden es aber nicht
sein. Zusammen mit den low-yield Sprengk&p-
fen auf strategischen U-Booten (und spater
den seegestiitzten nuklearen Marschflugkor-
pern) bilden sie aber zumindest ein ernst zu
nehmendes Potential der Abschreckung gegen
die russische Eskalationsstrategie. Und die mo-
dernen Kampfflugzeuge, die Nuklearwaffen
tragen sollen, sind heute in der Lage, russische
Luftabwehrsysteme (berwinden oder durch
entsprechende TauschungsmaRnahmen satu-
rieren zu kdonnen. Vor allem bieten die Flug-
zeuge die Chance der gemeinsamen nuklearen
Abschreckung der NATO-Staaten und durch-
kreuzen dadurch das russische Kalkul, nicht-
strategische Atomwaffen gegen Ziele in Europa
einzusetzen, ohne nukleare Schlage auf das ei-
gene Territorium beflirchten zu missen.

Zentrale Elemente der
Nuklearstrategie

Von der nuklearen Teilhabe hat Mitzenich of-
fensichtlich keine vertieften Kenntnisse. Er de-
finiert sie als die Fahigkeit auf die allgemeine
Nuklearstrategie oder die politische Strategie
der USA Einfluss zu nehmen. Das zentrale Ele-
ment der nuklearen Teilhabe innerhalb der
NATO ist sehr viel bescheidener angelegt und
besteht darin, dass die daran beteiligten Natio-
nen infolge ihrer unmittelbaren Einbindung in
den Prozess der konkreten, auf einen Krieg in
Europa bezogenen Planungen und der dazu ge-
hérenden Ubungen zur Abschreckung beitra-
gen.

Diese richtet sich gegen die russischen Bem-
hungen, Kernwaffen zu einem zentralen Ele-
mentihrer regionalen Kriegflihrung zu machen.
Wenn es darum geht, zu verhindern, dass mit
Kernwaffen Kriege geflihrt werden, dann ist
dies genau das Ziel der entsprechenden Bemii-
hungen der NATO und der USA und liegt eigent-
lich im Sinne der Ziele von Herrn Mitzenich.
Dieser versteift sich stattdessen auf unhaltbare
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Behauptungen liber den angeblich grundlegen-
den Wandel der amerikanischen Nuklearstra-
tegie und den allgemeinen Hinweis auf die Not-
wendigkeit von Ristungskontrolle. Diese ist je-
doch vollig wertlos angesichts einer gegneri-
schen Seite, die zu solchen Verhandlungen
nicht bereit ist und die in der Vergangenheit ge-
zeigt hat, dass sie keine Hemmungen hat beste-
hende Vertragsverpflichtungen zu verletzen.

Europdische Selbstbehauptung?

Mutzenich fordert eine breite 6ffentliche De-
batte tber Sinn und Unsinn nuklearer Abschre-
ckung und — wie soll es anders sein — ,,zur euro-
paischen Fahigkeit zur Selbstbehauptung.” Da-
ran istim Prinzip nichts auszusetzen. Seine Aus-
fihrungen lassen aber erkennen, dass ihm we-
sentliche Tatsachen und Zusammenhange
nicht geldufig sind und er stattdessen mit Be-
hauptungen aufwartet, die eine erschreckende
Ndhe zu Phrasen haben, die man von russi-
schen Propagandasendern gewohnt ist. So wie
Mitzenich diese Thematik angeht, wird daraus
eine sehr emotionale Diskussion entstehen, bei
der Sachargumente wenig zahlen. Mitzenich
spielt mit der Angst vor Atomwaffen und vor
Donald Trump. Damit werden Feindbilder auf-
gebaut oder verstarkt und lllusionen Gber an-
gebliche Wundermittel wie RUstungskontrolle

geweckt, die keiner einzuhalten in der Lage
sein wird — auch nicht AuRenminister Maas.

Viel wichtiger ware es, eine derartige Debatte
auf die Auseinandersetzung mit dem eigentli-
chen sicherheitspolitischen Problem zu fokus-
sieren — und das ist die russische Politik der
strategischen Gegnerschaft zum Westen. Und
vor allem sind es die Vorbereitungen Moskaus
fiir regionale Kriege in Europa und die Rolle, die
nicht-strategische Kernwaffen dabei spielen.
Dabei sollte vermieden werden, dass einzelne
Waffensysteme im Vordergrund stehen.

Wichtiger ist eine Strategie, die an verschiede-
nen Stellen daflir Sorge tragt, dass Russland
sich nicht ausrechnen kann, einen begrenzten
Krieg in Europa zu gewinnen, indem es sich mit
konventionell und nuklear bestiickten Mittel-
streckenwaffen eine Eskalationsdominanz si-
chert. Der Aufbau einer verldsslichen und er-
weiterten Luftabwehr in Mitteleuropa, die Ver-
besserung der Kapazitdten zur U-Boot-Be-
kdampfung und zur maritimen Aufklarung im
Nordatlantik gehdren dazu ebenso wie weitere
Malnahmen zur Sicherung der Verteidigungs-
fahigkeit der baltischen Staaten und Polens.
Aber auch die Modernisierung der nuklearfahi-
gen Flugzeuge der Bundeswehr im Rahmen der
nuklearen Teilhabe bleibt wichtig.
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